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¿Cuánto cuesta recaudar un euro adicional en impuestos? En otras palabras, ¿cuál es el coste marginal de los fondos
públicos (CMF)? En los últimos años se ha desarrollado una vasta literatura que ha tratado de medir este precio som-
bra fundamental. Un problema de los trabajos en este campo es la existencia de muchas medidas alternativas de
CMF. El propósito de este artículo es revisar y clarificar el sentido en el que los diferentes conceptos pueden utilizar-
se. En particular, se reconcilian los dos conceptos principales de CMF, y se ofrecen cálculos ilustrativos para los paí-
ses de la OCDE.
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1. El debate sobre las opciones de política tributaria
¿Es excesiva la presión fiscal? ¿Qué efectos sobre el empleo y la asignación de recursos
tiene una rebaja de cotizaciones sociales financiada con impuestos indirectos? ¿Qué ganan-
cia social cabe esperar de una reforma del IRPF que reduzca los tipos impositivos marginales
y elimine deducciones para mantener la recaudación? ¿Bajo qué condiciones una rebaja im-
positiva es beneficiosa, aun cuando deban suprimirse programas de gasto? Ante una dismi-
nución de los tipos marginales del IRPF, ¿debemos compensar la pérdida recaudatoria elimi-
nando deducciones de la cuota o es preferible aumentar los impuestos indirectos? ¿Puede
justificarse la aprobación de cualquier proyecto público de gasto —carreteras, hospitales, es-
cuelas, etcétera— cuyos beneficios sociales sean mayores que el coste directo? ¿Qué benefi-
cios sociales cabe esperar de una reducción de la inflación —un impuesto al fin y al cabo—
al tiempo que se mantiene la recaudación impositiva? ¿Es excesivamente grande el peso del
sector público?
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* Los comentarios y sugerencias de Bev Dahlby, Lars Hakonsen, Nuria Badenes y dos evaluadores anónimos han
mejorado apreciablemente una primera versión de este panorama. La investigación en la que se basa parcialmente el
trabajo se ha beneficiado de la ayuda financiera de la Fundación BBVA.Estas cuestiones, y otras muchas del mismo tenor, se suscitan permanentemente en cual-
quier valoración que se haga de la intervención del gobierno en la economía. Y aunque los
economistas por sí solos no puedan responder a algunas de ellas, sí están en condiciones de
ayudar a los responsables políticos y a la sociedad a abordarlas de modo correcto, ofrecién-
doles estimaciones numéricas de algunos parámetros clave para una toma de decisiones in-
formada.
Entre estas estimaciones, destacan las referidas a los efectos recaudatorios de una refor-
ma impositiva, el impacto de ésta sobre el bienestar, y el cociente entre ambas medidas, dado
por el «coste marginal de los fondos públicos» (CMF). El coste marginal de los fondos públi-
cos ofrece una medida monetaria del coste en bienestar que a los individuos les supone pagar
un euro adicional de impuestos destinado a un proyecto de gasto. Entre estos costes se cuen-
tan la recaudación adicional, que hace más pobres a los contribuyentes, los costes que refle-
jan las distorsiones ocasionadas en su comportamiento (por ejemplo, reajustes en la oferta de
trabajo) y otros costes indirectos atribuibles a los cambios recaudatorios inducidos por las al-
teraciones en las decisiones individuales originadas por la elevación impositiva.
Una referencia a la clásica regla de Samuelson (1954) puede aclarar el concepto de CMF
y su utilización. De acuerdo con esta regla, basada en el supuesto de que el gobierno financia
el gasto con un impuesto de suma fija, un proyecto debe llevarse a cabo si la suma de las rela-
ciones marginales de sustitución o valoraciones sociales marginales del bien público en tér-
minos del numerario, RMS, es mayor que su coste marginal en recursos o relación marginal
de transformación, RMT: RMS>RMT. En presencia de impuestos distorsionantes, sin em-
bargo, el coste social de cada euro recaudado será generalmente diferente de un euro. Este
coste social viene dado por CMF. Aun cuando el proyecto cumpliese con el criterio de Sa-
muelson, debería ser rechazado si se verificase la desigualdad RMS <C M F RMT. En este
caso, pese a que el coste directo en recursos es asumible, una vez considerado el precio sombra
de la recaudación el proyecto se revela como excesivamente costoso para la sociedad.
Las distorsiones que produce el sistema fiscal son muy variadas. De entre ellas destacan
las referidas al mercado de trabajo: los salarios representan dos terceras partes del PIB y una
proporción superior de la recaudación del impuesto personal sobre la renta proviene, directa
o indirectamente, de las rentas del trabajo. Un aumento en el tipo marginal del impuesto so-
bre la renta reduce el salario neto y, si la oferta de trabajo es elástica, aumenta el salario bruto
que deben pagar las empresas, desanimando su demanda de trabajo. Ocurre algo similar con
los impuestos sobre el consumo: su elevación reduce el salario real, desanima la oferta de
trabajo y resta incentivos al empleo. El sistema impositivo grava también las rentas del capi-
tal. Si las decisiones de ahorro estuviesen determinadas por motivos ajenos a la fiscalidad,
ésta no generaría distorsiones directas. Sin embargo, los impuestos sobre la renta y el capital
reducen la rentabilidad del ahorro y podrían producir reajustes apreciables en su volumen to-
tal y cambios en el patrón intertemporal del consumo. Éstas y otras decisiones, como la eva-
sión, la adopción de iniciativas arriesgadas, la estructuración de una cartera de activos, o la
elección del lugar de residencia o de realización de actividades productivas, se ven condicio-
nadas por el sistema fiscal.
116 JOSÉ MANUEL GONZÁLEZ-PÁRAMOLas distorsiones causadas por los impuestos podrían ser contrarrestadas, o verse poten-
ciadas, por el uso dado a la recaudación. Así, por ejemplo, si los impuestos sobre los salarios
se emplean en financiar transferencias de renta, las distorsiones se agudizan, ya que aquéllas
tienen generalmente un efecto desincentivador de la oferta de trabajo. Por el contrario, cuan-
do el gobierno financia proyectos que facilitan el empleo (infraestructuras, servicios sociales
y educativos, etcétera), el efecto sobre el bienestar de las distorsiones impositivas podría ate-
nuarse notablemente, o resultar incluso anulado o sobrecompensado, por el uso dado a los
fondos públicos.
La importancia de disponer de estimaciones del CMF para responder a los interrogantes
con los que comenzábamos han llevado a Feldstein (1997), uno de los más influyentes y cua-
lificados especialistas en economía pública en la actualidad, a escribir: «Hay muchas cues-
tiones teóricas y empíricas fascinantes en economía pública. Pero ninguna es más importante
que medir los efectos de los cambios en los tipos de gravamen y los costes asociados a la re-
caudación impositiva adicional». En su opinión, los economistas deberían dedicar más tiem-
po y esfuerzo a ofrecer estimaciones del coste marginal en bienestar derivado de los cambios
impositivos.
Por ello quizás debiera resultar sorprendente que en España dispongamos de escasas esti-
maciones del CMF, una carencia que impide dar respuestas cuantificadas y coherentes a las
cuestiones anteriormente planteadas. Con las excepciones de Dolado, González-Páramo y Vi-
ñals (1999), que estimaron el CMF en el rango de 1,29-1,47 para un aumento proporcional de
impuestos del conjunto del sistema tributario, González-Páramo y Sanz (2003a), que calcula-
ron un CMF para el IRPF vigente en 1998 de 1,39 para el conjunto de los hogares formados
por matrimonios, valor medio de un rango comprendido entre –0,17 y 2,15, y Alonso-Carrera
y Manzano (2002), que en el marco de un modelo de equilibrio general dinámico sitúan el
CMF entre 1 para los impuestos indirectos y 2,28 para los impuestos sobre el capital, no dispo-
nemos de estimaciones suficientemente robustas y contrastadas que puedan servir de soporte
para evaluar reformas fiscales, proyectos de inversión u otras iniciativas públicas.
Pero tan poco deseable puede ser esta escasez como la sobreabundancia de estimaciones
realizadas sobre la base de conceptos distintos, de validez desigual. En los últimos años se ha
desarrollado una vasta literatura que ha tratado de medir este precio sombra fundamental que
es el CMF. Un problema de los trabajos en este campo es la existencia de muchas medidas
alternativas del CMF. El propósito de este artículo es revisar y clarificar el sentido en el que
los diferentes conceptos pueden utilizarse. En particular, se reconcilian los dos conceptos
principales de CMF, y se ofrecen cálculos ilustrativos para los países de la OCDE.
2. Impuestos, eficiencia y bienestar
El principio de eficiencia como criterio normativo que debe seguirse en la recaudación
de los fondos públicos se incorpora al acervo de los economistas hace más de dos siglos. En
el cuarto de sus cánones impositivos, Adam Smith (1776) afirmaba que los impuestos no de-
berían ser gravosos para los individuos: el mejor impuesto es el que extrae de los ciudadanos
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ceso de gravamen, esto es, la medida en dinero del coste de las distorsiones que los impues-
tos introducen en el sistema económico. El desarrollo de medidas analíticas del exceso de
gravamen, sin embargo, habría de esperar casi un siglo, hasta la aparición de los análisis de
Dupuit (1969), Hotelling (1938) y Pigou (1947), basados en el excedente del consumidor.
La noción de exceso de gravamen pretende aislar el coste en bienestar de las distorsiones
impositivas, al margen del uso asignado a la recaudación. Como tales, por tanto, las evalua-
ciones del exceso de gravamen no son directamente aplicables a orientar reformas fiscales, ni
a decidir si un determinado proyecto de gasto público es deseable o no, puesto que en este
caso el empleo concreto de los fondos públicos tendrá un efecto directo sobre el bienestar y
un efecto indirecto sobre la recaudación, llamado en ocasiones «retorno fiscal», originado
por la influencia del gasto público sobre las bases tributarias. Y aun cuando el gasto carecie-
se de consecuencias inducidas sobre la recaudación, los aumentos impositivos generarán
efectos renta con impacto recaudatorio, que afectarán al bienestar de manera diferenciada de
los efectos sustitución que originan el exceso de gravamen.
El concepto del coste marginal de los fondos públicos (CMF) trata de reflejar este con-
junto de efectos de una reforma fiscal sobre el bienestar, en la forma de un «precio» por uni-
dad de recaudación impositiva:
[1]
La interpretación del CMF es intuitiva, rica y sugerente. Supongamos que la estructura
impositiva es fija. Si el CMF asociado al sistema fiscal es superior a los beneficios margina-
les del gasto público, la conclusión es que el tamaño del sector público, medido por el gasto,
es excesivo (Hansson, 1984; Feldstein, 1997; Browning, Gronberg y Liu, 2000). A un nivel
más específico, dado el procedimiento de financiación de un proyecto, éste será deseable si
sus beneficios exceden a su coste directo en recursos multiplicado por el CMF, pues éste es
el «precio» social asociado a cada unidad monetaria recaudada mediante impuestos. Final-
mente, en la medida en que el sistema fiscal o el origen de los fondos asignados a un proyec-
to fuesen modificables por las autoridades, las respuestas sobre el tamaño del sector público
o sobre la deseabilidad de un nuevo proyecto público podrían variar.
La literatura moderna sobre medición del CMF tiene su punto de arranque en Arnold
Harberger. A mediados de los sesenta, el hacendista de Chicago (Harberger, 1964a y 1964b)
publicó dos contribuciones seminales —«La medición del desperdicio» e «Impuestos, asig-
nación de recursos y bienestar»— en las que proponía fórmulas simples para estimar el cos-
te monetario de las distorsiones impositivas. Las aportaciones de Harberger dieron origen a
un enfoque, que Ballard y Fullerton (1992) han denominado «enfoque diferencial», orienta-
do esencialmente a cuestiones de reforma fiscal: ¿Cuánto coste de ineficiencia ahorramos si
se reforma el sistema fiscal y a la vez mantenemos la recaudación total y el nivel y la compo-
sición del gasto público? Seguidor destacado de este enfoque es Edgar Browning, autor de
cuatro aportaciones notables entre 1976 y 2000 (Browning, 1976, 1987, 1989, y Browning,
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Gronberg y Liu, 2000), trabajos en los que se han inspirado multitud de evaluaciones del
CMF, de entre las que sobresalen las dedicadas a los países anglosajones.
Cuando se analizan en detalle las reformas fiscales introducidas durante los años ochen-
ta, se comprueba que por lo general se produjeron para financiar incrementos de gasto públi-
co. En un número menor de casos las reformas vinieron acompañadas de recortes en progra-
mas concretos. En la medida en que estos gastos influyen sobre las decisiones de trabajo y de
ahorro, y afectan de este modo a la recaudación y al bienestar de los agentes, el enfoque dife-
rencial no resulta apropiado.
Esta limitación, unida a la necesidad de disponer de estimaciones válidas para el análisis
coste-beneficio de proyectos públicos de gasto, fue subrayada hace tres décadas por Stiglitz
y Dasgupta (1971) y Atkinson y Stern (1974), a los que se une a comienzos de los ochenta la
aportación de Lindbeck (1982), Hansson y Stuart (1983) y Wildasin (1984) acerca de los
efectos del gasto público sobre los incentivos al trabajo. De estas aportaciones surge el «en-
foque de presupuesto equilibrado», cuya puesta a punto en la aplicación a casos concretos
—los de EE.UU., Canadá, Australia y Suecia, principalmente— se debe a las contribuciones
de Hansson (1984), Stuart (1984), Ballard, Shoven y Whalley (1985), Wildasin (1984),
Mayshar (1991a), Fullerton (1991), Thirsk y Moore (1991), Snow y Warren (1996) y Feld-
stein (1997), entre otros. Estos trabajos, de contenido empírico o analítico, han dado lugar a
una gran variedad de medidas y estimaciones difíciles de comparar sistemáticamente en tér-
minos de ventajas e inconvenientes. De este asunto nos ocupamos a continuación.
3. Una tipología de medidas del CMF
La posición de Feldstein (1997) sobre la agenda de los investigadores de las reformas tri-
butarias, compartida por buena parte de la profesión, sugiere que el CMF es, en palabras de
Mayshar (1990), «la piedra angular conceptual del análisis impositivo aplicado». Así, no
debe resultar sorprendente que la extensa literatura publicada en el último cuarto de siglo
haya dado lugar a diferentes estimaciones del CMF y una amplia variedad de conceptos que,
con cierta frecuencia, han causado confusión entre los usuarios del mismo. En esta sección
trataremos de clarificar los distintos intentos de identificar el CMF, clasificando el origen de
tanta diversidad en siete tipos de diferencias: 1) Opciones conceptuales básicas; 2) Orienta-
ción analítica o computacional; 3) Naturaleza de los datos y las magnitudes empíricas rele-
vantes; 4) Heterogeneidad y redistribución; 5) Horizonte temporal; 6) Complejidad del siste-
ma fiscal; y 7) Modelización del funcionamiento de los mercados y otros aspectos. Este
trabajo se concentrará en las opciones conceptuales básicas, a las que se dedicarán las seccio-
nes 4 a 7. En la presente sección glosaremos brevemente las restantes diferencias, comenzan-
do con un apunte dedicado a las primeras.
Midiendo el coste marginal en bienestar de una reforma impositiva 1193.1. Uso de los fondos, medidas monetarias y precios de referencia
Las abundantes medidas disponibles del CMF pueden clasificarse conforme a tres op-
ciones conceptuales sustantivas, que condicionan su validez teórica y su aplicabilidad como
guía práctica de reforma tributaria: uso de la recaudación, medida monetaria del cambio en el
bienestar y precios de referencia elegidos para evaluar la reforma. La trascendencia de estas
opciones, con frecuencia efectuadas de forma inadvertida e implícita, merece un tratamiento
detenido, al que dedicaremos las secciones posteriores.
En principio, para cada posible destino de la recaudación obtenida por una reforma pue-
de construirse una medida específica del CMF. Esto implica que no puede hablarse de «el
CMF» de una reforma fiscal, puesto que los efectos de ésta sobre el bienestar variarán según
se devuelvan los fondos a los contribuyentes como transferencias, se gasten en proyectos pú-
blicos que no afecten a las decisiones de consumo o de esfuerzo laboral, o se empleen en bie-
nes y servicios complementarios o sustitutivos del ocio y del consumo privado. Respecto de
la medida elegida para evaluar monetariamente el cambio en el bienestar, se trata éste de un
asunto sobre el que el análisis económico de los impuestos ha alcanzado un cierto grado de
consenso en los últimos años, a favor de la variación equivalente hicksiana. La tercera op-
ción conceptual, relacionada con las dos anteriores, es la relativa a qué vector de precios uti-
lizar: ¿los precios sin impuestos o los precios distorsionados previos a la reforma? Como ve-
remos más adelante, la elección de este vector de precios es el elemento central que
diferencia a unas medidas de otras, y debe realizarse sobre la base tanto de argumentos teóri-
cos como de consideraciones prácticas sobre el tipo de reforma que se pretende estudiar.
3.2. Modelos analíticos y modelos computacionales
Un elemento diferenciador en los cálculos del CMF que ofrece la literatura es la natura-
leza analítica o computacional del modelo del que las estimaciones proceden. Los modelos
analíticos aspiran a obtener, a partir de representaciones estilizadas de la economía relativa-
mente pequeñas en tamaño, expresiones algebraicas que permitan aproximar la magnitud del
CMF de manera agregada. Estas expresiones utilizan como ingredientes básicos para su
cálculo elasticidades, parámetros y tipos impositivos agregados, sin que se requiera conocer
la especificación de la función de utilidad subyacente que explica las respuestas de los con-
tribuyentes o las características detalladas de la tecnología de producción. Todos estos estu-
dios tradicionalmente se han llevado a cabo con un alto nivel de agregación, usando un indi-
viduo representativo como base de los cálculos.
Los modelos analíticos agregados en economía de la imposición tienen indudables ven-
tajas (véase, por ejemplo, Creedy, 2001). En primer lugar, las expresiones analíticas relevan-
tes son de obtención relativamente rápida y sencilla. Por otra parte, son interpretables en tér-
minos económicos sin gran dificultad, al elaborarse sobre la base de fórmulas en las que
interviene un reducido número de parámetros. Esta versatilidad permite identificar interde-
pendencias cruciales y efectos no anticipados de la política impositiva que podrían quedar
oscurecidos en modelos más complejos de orientación computacional. Y en tercer lugar, per-
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distintas figuras del sistema tributario— con mínimos requerimientos de información.
Por todo ello, las aproximaciones analíticas ofrecen un procedimiento simple y transpa-
rente para un primer análisis del orden de magnitud de los principales efectos de una reforma
fiscal. Y en razón de estos méritos, los métodos analíticos seguirán contándose entre las he-
rramientas básicas del análisis económico de las reformas fiscales. El grueso de la literatura
teórica y aplicada sobre el CMF toma como base este tipo de modelos, desde la aportación
seminal de Browning (1976) hasta las más recientes extensiones a las que nos iremos refi-
riendo en las páginas que siguen.
El enfoque analítico es un instrumento básico, pero no exento de limitaciones. Entre las
principales de estas limitaciones destacan las siguientes. En primer lugar, al ofrecer frecuen-
temente evaluaciones agregadas, su cómputo no suele tener en cuenta la gran heterogeneidad
de individuos existentes en la población, ni especificaciones detalladas sobre la tecnología o
el funcionamiento de los mercados. En segundo lugar, su naturaleza obliga a simplificar el
sistema impositivo excesivamente, imponiendo en muchas ocasiones sistemas impositivos
proporcionales o progresivos que definen restricciones presupuestarias «suaves», soslayán-
dose así la posibilidad de que existan restricciones presupuestarias no lineales. Finalmente, a
pesar de que las consideraciones de equidad suelen ser un ingrediente relevante de la política
tributaria, el supuesto de «individuo representativo» implica que los aspectos distributivos
son ignorados. Por estos motivos, desde un punto de vista aplicado, las conclusiones a las
que permiten llegar las expresiones analíticas del CMF son limitadas y parciales, tanto por la
fuerte dispersión que suelen presentar algunos parámetros esenciales —como las elasticida-
des de respuesta de la oferta de trabajo, los tipos de gravamen o las elasticidades de sustitu-
ción en la producción—, como por la potencial falta de representatividad de los tipos imposi-
tivos utilizados en las simulaciones.
Como complemento o alternativa de los modelos analíticos, la literatura ofrece la posibi-
lidad de recurrir a los llamados modelos computacionales, de finalidad exclusivamente em-
pírica o aplicada, que pueden ser de dos clases diferentes: modelos de microsimulación y
modelos de equilibrio general aplicado. Los primeros son generalmente aplicaciones basadas
en los modelos analíticos —en ocasiones extremadamente simples, e incluso de equilibrio
parcial— a bases de microdatos (datos de individuos, familias o empresas), lo que permite
calcular de forma individualizada el CMF asociado a una reforma impositiva. Este tipo de
modelos es de uso creciente, en la medida en que los economistas disponemos de bases de
microdatos cada vez más sofisticadas, y gracias también a que los costes de computación son
cada vez más reducidos.
En este sentido, el uso de modelos de microsimulación en economía pública presenta
apreciables ventajas relativas frente a otras formas más agregadas de análisis. Entre estas
ventajas destacan las siguientes: 1) Permiten estudiar los efectos de las intervenciones públi-
cas a niveles muy desagregados, esto es, por tramos de renta, por tipos de estructura del ho-
gar (uno o dos perceptores de ingresos, hijos, etcétera), por edades, etcétera; 2) Facilitan una
más correcta especificación de los modelos econométricos necesarios para simular las inter-
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lisis de las políticas públicas en las que los aspectos distributivos y la heterogeneidad de los
agentes son especialmente relevantes. A título ilustrativo, Campbell y Bond (1997) y Gonzá-
lez-Páramo y Sanz (2003a) evalúan desagregadamente el CMF asociado a una reforma del
impuesto sobre la renta, en Australia y en España, respectivamente. Creedy (1998) ofrece un
amplio muestrario de aplicaciones de microsimulación fiscal.
Los modelos de equilibrio general aplicado, por su parte, tratan se superar las limitaciones
que la necesaria simplificación impone a los modelos analíticos, sin llegar a la desagregación
individual de los modelos de microsimulación a cambio de tratar de manera más detallada los
bloques de la producción o del consumo, y el equilibrio de los mercados. Una vez especifica-
das las formas funcionales relevantes para la tecnología y las preferencias de los agentes, así
como otras que puedan venir dadas por los experimentos concretos que se deseen realizar (por
ejemplo, comercio exterior, mercado laboral, etcétera), este tipo de modelos se resuelven par-
tiendo de un conjunto de elasticidades y parámetros impuestos sobre la base de la evidencia
disponible, estimándose los restantes por calibración, de modo que se replique aproximada-
mente el equilibrio inicial de la economía. A partir del modelo calibrado, las estimaciones del
CMF se obtienen por simulación de las reformas previamente especificadas.
Este tipo de modelos, tanto estáticos como dinámicos, tiene una ventaja sustancial sobre
los modelos analíticos: la mayor desagregación y la consistencia de los métodos de computa-
ción del equilibrio permiten contemplar interacciones muy ricas, así como considerar siste-
mas fiscales complejos y, dentro de ciertos límites, heterogeneidad en la tecnología y en las
preferencias. No pueden escapar, sin embargo, a una crítica central: son modelos de «caja
negra», que no permiten usualmente interpretaciones directas e intuitivas de los resultados
obtenidos salvo cuando su estructura se acerca a la de los modelos analíticos. Ejemplos de
este tipo de modelización son los que ofrecen los trabajos de Ballard, Shoven y Whalley
(1985), Hansson (1984), Hansson y Stuart (1985) y Ballard (1990). En el caso de España,
pueden citarse los de Kehoe y otros (1988) y Polo y Sancho (1996). En el terreno de los mo-
delos computacionales dinámicos, deben citarse las estimaciones del CMF de Alonso-Carre-
ra y Manzano (2002).
3.3. Magnitudes empíricas, heterogeneidad y horizonte temporal
Pasando a otro tipo de discrepancias que pueden detectarse en la literatura a la hora de
evaluar empíricamente el CMF de una reforma fiscal, hay que referirse a las que tienen su
origen, trivialmente, en diferencias relacionadas con los datos empleados y algunas magnitu-
des empíricas cruciales, como pueden ser los tipos impositivos marginales o las elasticidades
que describen el comportamiento individual. Hay multitud de trabajos en la literatura —por
ejemplo, Ballard (1990), Fullerton (1991) o Snow y Warren (1996)— dedicados a reconci-
liar estimaciones del CMF una vez se homogeneizan las comparaciones.
Desafortunadamente, existe escaso consenso sobre el orden de magnitud más plausible
de algunas elasticidades, como es el caso de la respuesta del mercado de trabajo ante cam-
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los tipos medios y marginales efectivos que recaen sobre el trabajo o el capital, está sometido
a grados variables de incertidumbre derivados de la complejidad del sistema fiscal (véase,
por ejemplo, González-Páramo y Sanz, 1994, y González-Páramo y Badenes, 2000, para el
caso de España). Ante estos problemas, la respuesta adecuada es prestar más atención a la es-
timación y el cálculo de los parámetros fiscales y económicos, tratando de respetar los reque-
rimientos específicos de los modelos, así como realizar análisis de sensibilidad sobre los re-
sultados obtenidos.
Los modelos más simples del CMF toman como referencia un individuo representativo,
e ignoran los problemas que pueden plantear la heterogeneidad y las políticas redistributivas.
Este enfoque implica que «un euro es un euro, no importa quién lo pague o quien lo reciba».
Sin embargo, con frecuencia las consideraciones redistributivas son centrales en una reforma
fiscal. El cálculo político impide que los gobiernos sean indiferentes a la distribución de los
beneficios y los costes de una reforma. Y las consideraciones normativas sobre equidad no
permiten ignorar los aspectos distributivos de los cambios tributarios, salvo bajo supuestos
muy especiales sobre las preferencias de los agentes y sobre la disponibilidad de instrumen-
tos fiscales (véanse Kaplow, 1996 y 1998; Ng, 2000; y Auerbach y Hines, 2002).
Cuando socialmente importa quién paga qué cantidad de euros a resultas de una reforma
fiscal, los pesos distributivos de los distintos hogares deben considerarse en el cálculo del
CMF (Brent, 1996). Con la ayuda de un modelo analítico simple, Sandmo (1998) muestra
cómo intervienen las ponderaciones sociales en el caso de un impuesto lineal sobre la renta
cuando la única fuente de heterogeneidad es la diferente productividad de los individuos, re-
flejada en su salario, y las preferencias sociales son utilitarias. Slemrod y Yitzhaki (2001) ex-
tienden los resultados de Sandmo para una función de bienestar social general e impuestos
sobre el consumo, extendiéndose la heterogeneidad a dos dimensiones: productividad y renta
exógena. Por su parte, Allgood y Snow (1998) contemplan tres dimensiones de heterogenei-
dad entre individuos —preferencias, productividad y rentas no laborales— en un modelo
analítico que posteriormente aplican al caso norteamericano. Para abordar estos problemas
desde una orientación dominantemente aplicada, los modelos de microsimulación son proba-
blemente el instrumento más rico en resultados. En este ámbito, Ahmad y Stern (1984 y
1987) evalúan la sensibilidad del CMF de los impuestos sobre el consumo a distintos esque-
mas de ponderaciones distributivas. Por su parte, Campbell y Bond (1997) y González-Pára-
mo y Sanz (2003a) ofrecen evidencia de la variabilidad del CMF para distintos grupos de po-
blación en los casos de Australia y España, respectivamente.
En relación con el horizonte temporal considerado en los cálculos del CMF, la literatura
disponible sobre modelos analíticos ha utilizado una perspectiva estática, con la única excep-
ción de Liu (2002). Esta falta de consideración de los aspectos intertemporales puede resultar
sorprendente si se tiene en cuenta que uno de los usos esenciales de las estimaciones del
CMF es la evaluación de los costes sociales de proyectos públicos cuya duración se extiende
a varios períodos en el tiempo, horizonte a lo largo del cual los flujos de beneficios y de re-
caudaciones fiscales no tienden a coincidir. Sin embargo, la extensión al caso intertemporal
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trata de evaluar proyectos concretos, con corrientes de beneficios y costes financiados con
impuestos bien identificadas. Una contribución del enfoque intertemporal ha sido clarificar
el importante papel que debe jugar el CMF en la elección de la tasa de descuento temporal
apropiada en el análisis coste-beneficio de un proyecto público.
3.4. Modelización: Sistema fiscal, mercados y otros aspectos
Otra fuente de diferencias entre las estimaciones disponibles del CMF es el grado de
complejidad con el que se representa el sistema fiscal en la modelización. La mayor parte de
la literatura se ha limitado a los impuestos sobre la renta personal, ignorando los que gravan
el consumo o las rentas del capital, con limitadas excepciones dentro del enfoque de los mo-
delos computacionales, que han considerado impuestos distintos de los que gravan los sala-
rios (por ejemplo, Hansson, 1984, y Ballard, 1990) 1. Pero incluso con las consecuencias de-
rivadas de esta omisión, los distintos trabajos de orientación empírica han presentado
diferencias apreciables en la forma de representar el impuesto sobre la renta salarial. Así,
Browning (1987), Wildasin (1984) y Mayshar (1991a), por ejemplo, caracterizan el impues-
to sobre la renta en términos de un único tipo de gravamen proporcional, lo que impide anali-
zar adecuadamente reformas que alteren el tipo marginal sin afectar al medio, y viceversa.
Desde Stuart (1984), Ballard (1990), Fullerton (1991) y Ballard y Fullerton (1992) se ha he-
cho habitual diferenciar en los modelos analíticos entre el tipo marginal y el tipo medio agre-
gados. Y en los estudios de orientación más computacional, ya sea con base analítica flexible
(por ejemplo, Allgood y Snow, 1998) ya sea dirigidos a la microsimulación (por ejemplo,
González-Páramo y Sanz, 2003a), la práctica es caracterizar el impuesto a través de una li-
nealización del conjunto presupuestario de cada individuo u hogar, asignándosele a cada
agente su tipo marginal propio y una renta virtual que hace equivalente en términos de bie-
nestar, aunque más manejable a efectos econométricos, la representación simplificada a la
verdadera estructura no lineal del impuesto sobre la renta.
La evaluación de la respuesta de los agentes económicos ante cambios en el sistema tri-
butario es, obviamente, dependiente de la modelización que nos parezca más razonable
como representación de su comportamiento y del mecanismo de ajuste en el mercado. La
cuantificación de los costes en bienestar, de los cambios recaudatorios y, por tanto, del CMF,
será sensible a la caracterización que hagamos de la economía. Caben, en este sentido, múlti-
ples extensiones respecto del modelo básico con competencia perfecta, pleno empleo y sin
fallos del mercado. Entre éstas, las más importantes han sido las relacionadas con el cumpli-
miento tributario, con la existencia de fallos del mercado como las externalidades y con otras
distorsiones sobre los precios de origen no tributario. La evasión fiscal en el impuesto sobre
la renta salarial ha sido introducida en las fórmulas del CMF por Usher (1986) y Fortin y La-
croix (1994). Los trabajos de Cremer y Gahvari (1999) y Slemrod y Yitzhaki (1996) han in-
corporado la evasión en el cálculo del CMF asociado a los impuestos sobre el consumo, en la
línea de análisis iniciada por Mayshar (1991b) 2. Estos autores contemplan, asimismo, la
existencia de costes de administración del sistema tributario y de incentivos a la elusión fis-
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mecanismos de ajuste del mercado de trabajo, Freebairn (1995) analiza la sensibilidad de las
estimaciones del CMF a la existencia de desempleo originada por rigideces salariales. Esta
falta de flexibilidad introduce una cuña no fiscal entre la productividad social del trabajo y el
salario. Existen otras fuentes de tales cuñas no fiscales, cuya influencia en el CMF ha sido
estudiada por Browning (1994), Kaplow (1998) y Auerbach y Hines (2002), entre las que
destacan las externalidades, algunas regulaciones gubernamentales, las restricciones al co-
mercio internacional y los precios monopolísticos.
4. Uso de la recaudación y medida de cambio en el bienestar
La abundancia de medidas alternativas del CMF no es una circunstancia deseable desde
un punto de vista aplicado. Si el abanico de estimaciones disponibles es muy amplio, la utili-
dad del concepto de CMF en el diseño y la reforma del sistema fiscal, o en la elección entre
distintos proyectos de gasto público, será limitada. Por ello resulta esencial tratar de acotar
las opciones conceptuales básicas en las tres dimensiones apuntadas: uso de la recaudación,
medida monetaria de cambio en el bienestar y vector de precios de referencia.
El uso de la recaudación es importante para el cálculo del CMF, porque el empleo espe-
cífico de los fondos obtenidos a través del sistema fiscal no sólo tiene un impacto directo so-
bre el bienestar de los individuos, sino que puede influir indirectamente, además, en la propia
recaudación y en las distorsiones creadas por el sistema fiscal. No hay una opción que resulte
a priori mejor que otra: el uso de la recaudación es una decisión política. En este sentido, pa-
rece razonable exigir de una buena medida del CMF que pueda adaptarse a cualquier posible
uso de la recaudación 3.
En la literatura teórica existen dos escuelas que han producido dos grupos de medidas
cuya diferencia más visible es el tipo de elasticidades relevantes que aparecen en ellas, pero
cuya diferencia sustantiva radica en un supuesto implícito acerca del uso de la recaudación.
Por una parte, tenemos el enfoque Pigou-Harberger-Browning, que adopta una perspectiva
de «análisis diferencial»: un impuesto distorsionante es comparado con un hipotético im-
puesto de suma fija de igual recaudación. El efecto de esta hipotética sustitución sobre el bie-
nestar viene dado por el tradicional exceso de gravamen, que puede definirse como el valor
monetario de la disminución en el bienestar atribuible a las distorsiones sobre los precios re-
lativos que introduce el sistema fiscal 4. Consistentemente medido, el exceso de gravamen
depende sólo de los efectos sustitución, esto es, de las elasticidades de las demandas com-
pensadas de bienes y las ofertas compensadas de factores de producción. Puesto que estas
elasticidades son siempre mayores que las elasticidades ordinarias o marshalianas, al incluir
éstas efectos renta que contrarrestan en parte los efectos sustitución, las evaluaciones numé-
ricas basadas en este enfoque son siempre las más elevadas. En otras palabras, el uso de este
enfoque tiende a rechazar más proyectos públicos o reformas que supongan aumentos impo-
sitivos que las medidas alternativas 5.
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de los efectos asociados al uso de la recaudación. Pero esta pretensión no es siempre consis-
tente por tres motivos esenciales. Primero, en presencia de un sistema impositivo preexisten-
te, la rebaja de un hipotético impuesto de suma fija que compense la variación recaudatoria
generada por la reforma no será neutral, ya que este ajuste afecta a la propia recaudación y al
bienestar de los ciudadanos, a través de los efectos renta que genera la compensación de
suma fija. Segundo, porque las reformas diferenciales en la práctica no suelen tomar como
mecanismo de ajuste los inexistentes impuestos de suma fija, sino una compensación basada
en el reajuste de otros impuestos distorsionantes.
Y tercero, porque el enfoque diferencial no permite evaluar nuevos proyectos públicos,
pues éstos requieren de fondos adicionales 6. Estos nuevos proyectos de gasto influirán gene-
ralmente sobre la definición apropiada del CMF. La relevancia del uso concreto dado a la re-
caudación se reconoce expresamente desde los trabajos de Wildasin (1984) y Ballard y Fu-
llerton (1992), y ha sido ampliamente tratada en multitud de trabajos posteriores (por
ejemplo, Mayshar, 1991a; Snow y Warren, 1989 y 1996; Gavhari, 1990; Ballard, 1990; Fu-
llerton, 1991; y, especialmente, Ahmed y Croushore, 1996). En consecuencia, no puede ha-
blarse de medidas alternativas según el uso dado a la recaudación, sino más bien de una me-
dida apropiada, que debe reflejar el empleo efectivo de los fondos públicos según el enfoque
de presupuesto equilibrado. La importancia del destino concreto de los fondos públicos ha
dado lugar recientemente a la aparición del concepto de beneficio marginal de los proyectos
públicos (BMP), cuya medida reflejaría el valor para los individuos del gasto financiado con
ingresos impositivos marginales (Schöb, 1994; Slemrod y Yitzaki, 2001).
La segunda opción conceptual se refiere a la elección de una medida monetaria de cam-
bio en el bienestar. Por fortuna, la literatura teórica ha ido decantando un consenso que seña-
la a la llamada «variación equivalente» hicksiana como la forma más aceptable y consistente
de medir en términos monetarios el cambio en el bienestar generado por una reforma fiscal
(véanse Auerbach, 1985; Slesnick, 1998). La medida tradicional se basa en el excedente
marshaliano, defendido enfáticamente por Harberger (1971) como buena aproximación en
una persuasiva carta abierta a la profesión. La validez de esta medida descansa en un supues-
to poco plausible: la utilidad marginal de la renta permanece inalterada ante cambios en los
precios relevantes para los consumidores y en la propia renta. Y su uso tiene un inconvenien-
te insalvable cuando analizamos reformas que afectan a varios impuestos o a varios precios
de consumo simultáneamente: el valor del excedente no está bien definido. Ello es así porque
la medida de cambio en bienestar depende del orden en el que los tipos impositivos o los pre-
cios varían. Se trata del «problema de la dependencia de la senda» de las integrales línea que
deben utilizarse para medir las áreas bajo las curvas de demanda (véase, por ejemplo, Sles-
nick, 1998).
Como alternativa que no adolece de este problema, la tradición hicksiana ofrece dos me-
didas en las que hoy descansa la evaluación monetaria de los cambios en el bienestar (Hicks,
1942, 1943): la variación equivalente (VE) y la variación compensatoria (VC). La variación
compensatoria nos dice cuánta renta (poder de compra) habría que entregar al agente repre-
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cios. A diferencia, la variación equivalente es la máxima cantidad de renta que el individuo
estaría dispuesto a pagar para evitar la variación en los precios. Nótese que los precios de re-
ferencia utilizados por cada medida son distintos. La VC se halla referida a los precios preva-
lecientes tras el cambio; la VE se asocia a los precios preexistentes.
Sean p=(p0,p1,...,pN), t =( t0,t1,...,tN)yq=p+t=(q0,q1,...,qN) los vectores de precios
de productor (constantes), tipos impositivos (unitarios) y precios de consumidor, respectiva-
mente, y E(s,U) la función de gasto 7, que indica el gasto mínimo necesario para alcanzar el
nivel de utilidad U a los precios s. La variación compensatoria y la correspondiente medida
del exceso de gravamen son, respectivamente:
[2]
[3]
donde U0 es el nivel de utilidad previo a la introducción de impuestos,
x(q,I)=[x0(q,I),x1(q,I),...,xN(q,I)] es el vector de funciones de demanda ordinaria o no compen-
sada, que dependen de los precios q y de la renta exógena I, y R(p,q,I)=( q – p)·x(q,I)=t ·
· x(q,I) la recaudación obtenida del sistema impositivo inicial, t. En equilibrio, el gasto es
igual a la renta:
I=E (q,U1) =E (p,U0) [4]
donde U1 es el nivel de utilidad en presencia de impuestos. Asimismo, en equilibrio las res-
tricciones presupuestarias del consumidor antes y después de impuestos se relacionan entre
sí como:
I=p·x (p,I) =q·x (q,I) [5]
Aplicando ambas equivalencias a [2]-[3] se tiene:
[6]
Un inconveniente de esta medida, propuesta por Zabalza (1982), es que evalúa el cambio
en el bienestar —dado por los dos primeros términos de la derecha de la igualdad— y la re-
caudación usando dos vectores de precios distintos: q en el primer caso y p en el segundo
(Triest, 1990). Además, se trata de una medida que no refleja consistentemente ordenaciones
en utilidad ante comparaciones binarias (Slesnick, 1998). Supongamos que el gobierno con-
templa una reforma que mantiene constante la recaudación, a la vez que altera los precios a
q'. Aplicando [4], se tiene:
EGC = E(q',U0) –E (q,U0) [7]
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01 (, ) – (, ) – [(,) –(,) ] C EG E q U E q U p x p I x q I pero es obvio que EGC ()0 no implica U1() U2, y viceversa. En palabras, los cambios
en EGC pueden no corresponderse con las ordenaciones de niveles de utilidad (Chipman y
Moore, 1980; Slesnick, 1998) 8.
Ambos problemas han dado origen a un amplio consenso sobre la conveniencia de utili-
zar la medida basada en la variación equivalente:
[8]
[9]
Utilizando las equivalencias empleadas para deducir la expresión [6], se tiene:
[10]
Esta medida, propuesta por Kay (1980) y Pazner y Sadka (1980), tiene tres atractivas
propiedades de consistencia. Primera, los cambios en la utilidad y en la recaudación se mi-
den con un mismo vector de precios de referencia, p. Segunda, dado que este vector de pre-
cios no cambia bajo distintos sistemas impositivos, la medida basada en la variación equiva-
lente es consistente con las ordenaciones de utilidad. En efecto, para una recaudación
constante se tiene:
EGE = E(p,U1)–E(p,U2) ()0   U1()U2 [11]
ya que la función de gasto es monótona creciente con el nivel de utilidad. Y tercera, EGE es
también consistente con las ordenaciones de recaudación. Así, para dos sistemas impositivos
que generen igual utilidad, se tiene:
EGE ()0   R1() R2 [12]
De esta discusión se sigue que la variación equivalente hicksiana permite ofrecer una
medida consistente del cambio en bienestar inducido por una reforma impositiva 9.
En suma, el uso de la recaudación y la medida monetaria del cambio en bienestar no pa-
recen dar lugar a una elección conceptual difícil: una buena media del CMF debe basarse en
el concepto de variación equivalente y utilizar la perspectiva de presupuesto equilibrado,
adaptada al uso específico de la recaudación. A diferencia, la elección del vector de precios
de referencia para el cálculo del CMF introduce una valoración más compleja. A continua-
ción nos ocupamos de esta cuestión.
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5.1. Un criterio coste-beneficio para evaluar reformas fiscales
Supongamos que una reforma altera el sistema fiscal: t' sustituye a t. La reforma viene
motivada por la necesidad de financiar un aumento marginal del gasto público. A fin de man-
tener el análisis en términos simples, parece razonable separar conceptualmente los efectos
de los impuestos de los del gasto del gobierno. Con ese propósito, Wilson (1991) argumenta
convincentemente que la mejor opción para eliminar los sesgos inducidos por el tipo de gas-
to que el gobierno desee realizar consiste en referirse al caso en el que la función de utilidad
es separable entre bienes privados y bienes públicos:
U(x,G) =U (x) +g (G) [13]
Los consumidores tratan de maximizar su utilidad dentro de su restricción presupuesta-
ria: q· x=I . Sustituyendo las funciones de demanda resultantes en [13], obtenemos la fun-
ción indirecta de utilidad:
V(q,I)+g(G) [14]
que representa la utilidad máxima alcanzable dados los precios q, la renta I y el gasto G.E l
gobierno equilibra su presupuesto recaudando R(p,q,I) de cada uno de los H individuos que
integran la economía:
[15]
siendo pG el coste unitario del bien público en términos del numerario.
Partiendo de una situación en la que los precios son q=p+t ,¿cuándo es socialmente
deseable un nuevo proyecto público financiado con impuestos? Diferenciando la ecuación
[14] se tiene:
dU = [ V(q,I)/t]dt + g'dG [16]
Haciendo otro tanto con la restricción presupuestaria del gobierno, obtenemos:
dG=(H/pG)[ R(p,q,I)/t]dt [17]
Combinando ambos resultados, el criterio coste-beneficio implica que el proyecto debe
aceptarse si dU>0 manteniendo el presupuesto público equilibrado, esto es:
[18]
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En palabras, el proyecto de gasto es socialmente deseable si la suma de sus beneficios
directos para los individuos es mayor que su coste directo en recursos, pG, ajustado por los
posibles efectos de los impuestos sobre el bienestar por unidad de recaudación, reflejados en
el factor que multiplica a pG. Ambos lados de la expresión [18] están expresados en «útiles».
Para su empleo en la práctica necesitamos poder reexpresarlos en unidades monetarias, lo
que requiere elegir un vector de precios. Dado un vector de precios de referencia, s, se trata
de obtener un factor de conversión !(s,V) que permita monetizar Vt. De esta forma, el CMF
puede escribirse, en general, como:
[19]
A fin de valorar monetariamente los cambios en la utilidad, podemos hacer uso de las
medidas hicksianas. La consideraciones realizadas en el epígrafe precedente recomiendan
elegir la medida VE. Cuando se trata de evaluar el coste en bienestar de un sistema fiscal de-
finido por el vector de impuestos t, emplear VE implica elegir s=p . Sin embargo, cuando
queremos analizar una reforma que altere el vector de impuestos de t a t', la elección no es
tan evidente. El vector de precios previo a la reforma es q, por lo que una segunda opción
es s=q . ¿Qué alternativa es preferible?
5.2. CMF y exceso de gravamen marginal
La opción s=pes consistente con un análisis de la reforma en términos de una com-
paración entre los sistemas fiscales t y t'. La diferencia de costes en bienestar de ambos
sistemas es:
[20]
Para un cambio fiscal pequeño (esto es, para t " t'), el cambio en el excedente del consu-
midor es:
[21]
de donde tenemos una primera medida del CMF que toma como referencia s=p :
[22]
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 La intuición sugiere que el CMF tenderá a apartarse de la unidad en la medida en que el
sistema fiscal sea distorsionante en el margen. Sumando y restando 1 de la expresión de
CMF(p) y teniendo en cuenta la ecuación [9], podemos escribir:
[23]
donde EGM es el exceso de gravamen marginal por euro de recaudación adicional. La medi-
da CMF(p) está en la tradición del análisis diferencial bajo el enfoque Pigou-Harber-
ger-Browning. Ha sido explorada analíticamente por Fullerton (1991), Mayshar (1990),
Triest (1990) y Browning, Gronberg y Liu (2000), y su uso ha sido defendido con argumen-
tos tanto retóricos como analíticos por Browning (1987), Feldstein (1999) y Hakonsen
(1998). Sobre sus méritos volveremos más adelante.
Con fines ilustrativos, tomemos el caso de una reforma que aumenta un impuesto pro-
porcional sobre el salario 10 de t a t'. La figura 1 representa los efectos de esta reforma. Supo-
niendo la demanda de trabajo infinitamente elástica, la reforma desplaza el equilibrio en el
mercado de trabajo de A a A', sobre la curva de oferta de trabajo ordinaria o no compensada,
L(wn,I), donde wn es el salario neto y w el salario antes de impuestos. El exceso de gravamen
con el nuevo tipo impositivo t' es CFA'B' – CD'A'B' = D'FA'. Antes de la reforma el exceso
de gravamen asociado al tipo de gravamen t era CEAB – CDAB = DEA. El aumento en el ex-
ceso de gravamen viene dado por el área sombreada D'DAEFA'. Como el cambio en la re-
caudación es CD'A'B' – CDAB = BGA'B' – D'DAG, tenemos que:
CMF(w)=1+D'DAEFA'/(BGA'B' – D'DAG) [24]
Nótese que el numerador de la expresión del EGM depende de la pendiente o la elastici-
dad de las curvas de oferta compensada de trabajo antes y después de la reforma, LC(wn,V)y
LC(wn,V'), donde V=V [w(1 – t),I]yV' = V[w(1 – t'),I]. A efectos empíricos, el numerador de
EGM dependerá únicamente de la elasticidad de la oferta compensada de trabajo. En efecto,
el exceso de gravamen asociado a t' y puede aproximarse por:
½t'w[LC(wn,V')/wn]t'w [25]
y el correspondiente a t será:
½tw[LC(wn,V)/ wn]tw [26]
Suponiendo aproximadamente constante la pendiente de ambas funciones de oferta
compensada y notando que t '=t+d t ,la diferencia de excesos de gravamen es:
wL# (t/1–t)dt, [27]
donde # es la elasticidad de la oferta compensada de trabajo 11. El numerador de EGM de-
pende sólo del efecto sustitución, y es no negativo para proyectos de gasto separables.






dVE p R p q I dt
CMF p EGM
Rp q I d t

 5.3. CMF y coste marginal en bienestar
Si en lugar de evaluar la reforma usando los precios antes de impuestos tomásemos
como referencia s=q ,nuestra medida sería la variación equivalente del cambio en los pre-
cios, partiendo de q:
[28]
donde t=t '–t .En el caso de una reforma fiscal pequeña, con t " t', la variación del exce-
dente del consumidor será:
[29]
Así pues, nuestra segunda familia de medidas del CMF, que toma como referencia s=q ,
tiene la expresión general siguiente:
[30]
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 Por comparabilidad con la anterior medida, podemos sumar y restar la unidad en la ex-
presión [30]:
[31]
donde CMB es el llamado «coste marginal en bienestar» por euro adicional de recaudación
asociado a la reforma, término introducido consistentemente por Ballard (1990) 12. Esta me-
dida ha sido defendida como la mejor, e incluso la única significativa en análisis coste-bene-
ficio, por una larga lista de autores, entre los que se cuentan Mayshar (1990, 1991a), Triest
(1990), Stiglitz y Dasgupta (1971), Atkinson y Stern (1974) y Brent (1996). La figura 2 re-
presenta gráficamente el CMB derivado de una reforma del impuesto sobre el salario. El
CMB tiene en su numerador el cambio en el excedente tomando como referencia el nivel de
utilidad V' = V(q',I) al disminuir el salario de w(1 – t)aw(1 – t'), menos el cambio en la re-
caudación, esto es:
BG'A'B' – (BGA'B' – D'DAG) [32]
El resultado de estos cambios es el área sombreada D'DAG'A', que para el caso de una
reforma marginal se reduce a D'DAG. Por lo tanto, tenemos que:
CMF[w(1 – t)] = 1 + D'DAG'A'/(BGA'B' – D'DAG) [33]
Comparando esta expresión con la obtenida cuando el vector de precios de referencia
es w, resulta inmediato concluir que CMF(w)  CMF[w(1 – t)]. Ello se debe a que el nu-
merador de CMB depende de la elasticidad de la oferta de trabajo no compensada, nunca
mayor que la elasticidad de la oferta compensada si el ocio es normal. En efecto, llaman-
do VI = V[w(1 – t),I]/ I a la utilidad marginal de la renta, tenemos que:
dVE[w(1 – t)] = –![w(1 – t),V](–VI)L[w(1 – t),I]wdt = wL[w(1 – t),I]dt [34]
ya que ![w(1 – t)],V] =1 / VI. El cambio recaudatorio, siendo R = twL[w(1 – t),I], es:
Rtd t=w L [w(1 – t),I]d t+t {L[w(1 – t),I]/wn}(–w)dt [35]
Si se resta esta expresión de dVE[w(1 – t)], el numerador de CMB puede expresarse
como:
wL(t/1–t)dt [36]
donde  es la elasticidad de la oferta de trabajo no compensada u ordinaria. Como #,
CMF(w)  CMF[w(1 – t)]. Nótese que CMB puede ser negativo, y por tanto CMF[w(1 – t)]
menor que 1, si la oferta de trabajo tuviese una pendiente negativa, esto es, cuando el efecto
renta dominase al efecto sustitución.






dVE q R p q I dt
CMF q CMB
Rp q I d t

 6. ¿Qué medida del coste de los fondos públicos es superior?
El análisis del apartado anterior indica que hay dos familias de medidas, que parten de la
elección de dos vectores de precios de referencia distintos. Dado un uso neutral de la recau-
dación, hemos comprobado que estas medidas dependen de elasticidades distintas. Como
muestran los cálculos disponibles (por ejemplo, Snow y Warren, 1996), las diferencias en las
estimaciones cuantitativas pueden ser muy importantes. De ahí que resulte necesario compa-
rarlas con arreglo a diferentes criterios, a fin de determinar el uso más apropiado de cada tipo
de medida y, en su caso, proponer a una de ellas como superior.
Por construcción, ambas se basan en un concepto consistente de cambio en el bienestar
(VE) y son lógicamente coherentes. De hecho, puesto que se basan tan solo en una normali-
zación distinta (s=po s=q ), la aplicación del mismo criterio de normalización a la valora-
ción monetaria de los beneficios del gasto público debe producir idéntico resultado. Esta
equivalencia, establecida por Triest (1990) y redescubierta por Browning, Gronberg y Liu
(2000), se aprecia inmediatamente tras una inspección de la ecuación [18]. Dados los facto-
res de conversión !(p,V)y!(q,V) si multiplicamos ambos lados de la desigualdad por el pri-
mero, se tiene:
[37]
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Figura 2. CMB y CMF(q): El caso de un impuesto proporcional sobre el salario
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Haciendo otro tanto con !(q,V) obtenemos:
[38]
En palabras, CMF(p)yCMF(q) tienen implicaciones equivalentes como factores de cos-
te en el análisis coste-beneficio cuando la evaluación de los beneficios del gasto público
toma como referencia p y q, respectivamente. En general, este resultado sugiere que cual-
quier medida del CMF obtenida de una determinada normalización es una medida consisten-
te si los beneficios del gasto público se evalúan tomando como referencia ese mismo vector
de precios.
A efectos prácticos, los beneficios de los proyectos públicos se valoran habitualmente
empleando los precios distorsionados previos al proyecto, esto es, los precios que incluyen
los impuestos existentes antes de la reforma. Esta circunstancia hace más recomendable la
elección de CMF(q). Si los precios a los que se evalúan los beneficios del gasto público no
son los precios sin impuestos, en todo caso difíciles de estimar, sino los precios relevantes
para las decisiones de consumo y trabajo en la situación previa a la reforma, CMF(q) parece
el concepto más coherente. Puesto que los resultados habituales de los métodos de evalua-
ción contingente y los métodos econométricos de valoración de los beneficios del gasto (por
ejemplo, los que se basan en el cálculo de precios hedónicos o del «coste del viaje») utilizan
como referencia los precios distorsionados con impuestos (vease Brent, 1996), puede argu-
mentarse que CMF(q) es la medida que debe utilizarse en estos casos (Triest, 1990; Mays-
har, 1990; Browning, Gronberg y Liu, 2000).
Otro rasgo atractivo del CMF(q) viene dado por su relación con la teoría de la imposi-
ción óptima. El sistema impositivo óptimo para financiar un nivel de gasto pGG puede obte-
nerse maximizando la función [14] respecto de los tipos impositivos, sujeto a la restricción
[15]. En el caso del tipo impositivo tK se tiene (véase Diamond y Mirrlees, 1971; Myles,
1995):
[39]
donde  es el multiplicador de Lagrange de la restricción de recaudación. Cuando se cum-
plen todas las condiciones de primer orden de óptimo, la expresión [39] puede rescribirse
como:
[40]
donde q* = p + t*, siendo t* el vector de tipos impositivos óptimos, y (q*,I) puede interpre-
tarse como el coste marginal en bienestar derivado de financiar el objetivo de gasto en el óp-
timo. La condición [40] se cumple para todos los tipos impositivos en el óptimo. Notando









[ (* ,) / ] / (* ,) (* ,)
(,* ,) / (* ,)
KI
KI
Vq I t V q I q I




'( ) ( , )
()
G gG q V p
CMF q H
!
que VI (q*,I) = 1/![q*,V(q*,I)], la condición que deben satisfacer todos los tipos impositivos
en el óptimo puede expresarse como:
[41]
Por tanto, el sistema impositivo óptimo para financiar un volumen dado de gasto en bie-
nes públicos (separables) se caracteriza por igualar los CMFi de todos los tipos de gravamen,
una vez que el CMFi se evalúa en el vector de precios de consumo q*. La medida CMF(p)n o
es susceptible de generar una caracterización análoga (Kay, 1980).
Esta propiedad de CMF(q) tiene una interesante implicación desde la perspectiva de la
teoría de las reformas fiscales eficientes. Un sistema fiscal arbitrario en el que se observe
CMFi  CMFj (i  j) puede ser reformado en una dirección eficiente mediante cambios orien-
tados a igualar los CMF. Como guía general, reformas marginales que se concentren en los
parámetros fiscales con CMF más divergentes, reduciendo tipos con CMF asociados altos y
viceversa, mejorarán el bienestar (Ahmad y Stern, 1984; Mayshar, 1990; Ballard y Fullerton,
1992) 13.
Una última ventaja de interés del concepto de CMF(q) se relaciona con su papel en la de-
terminación del nivel óptimo de provisión de un bien público o de un proyecto de gasto. El
criterio coste-beneficio [18] sugiere que, una vez elegido el factor de conversión apropiado
de «útiles» en renta, si el tamaño del proyecto fuese variable, éste debería determinarse de
manera que los beneficios del gasto fueran máximos. Es fácil demostrar que esta intuición
sólo se cumple cuando el factor de conversión elegido es CMF(q) 14. Maximizando la fun-
ción (14) respecto de G y ti, sujeto a la restricción [15], se tiene:
[42]
Dividiendo ambos lados de la expresión por VI (q*,I), y notando que Hg'(G*) es la suma
de los beneficios marginales del gasto en el óptimo, y su cociente sobre VI (q*,I) la suma de
las relaciones marginales de sustitución entre el bien público y el numerario (RMSG0), así
como que pG es el coste marginal en recursos de producir el bien público, o la relación mar-
ginal de transformación entre éste y el numerario (RMTG0), obtenemos la siguiente regla de
Samuelson modificada (Samuelson, 1954):
[43]
El nivel óptimo de provisión del bien público, G*, es aquel que permite igualar los bene-
ficios marginales sociales del gasto al coste marginal social, que viene dado por el coste mar-
ginal de producción, pG, multiplicado por un factor que refleja el efecto sobre el bienestar de-
rivado de la utilización de impuestos distorsionantes, CMF(q*).
136 JOSÉ MANUEL GONZÁLEZ-PÁRAMO
'( *) ( *, ) G Hg G q I p 
00 (* ) GG
h
RMS CMF q RMT  
1( * , ) /( * , )
(* ) (* ) ,





Vq I t q I
CMF q CMF q




7. ¿Implica una distorsión impositiva CMF>1?
Este conjunto de ventajas de CMF(q*) permiten calificar a esta medida como la más
consistente cuando se trata de evaluar los efectos sobre el bienestar de una reforma fiscal, di-
señar cambios tributarios y valorar nuevos proyectos públicos. Sin embargo, su empleo tiene
implicaciones que parecen chocar con la intuición de que una elevación de un impuesto dis-
torsionante debería llevar aparejado un CMF>1. Antes hemos visto que cuando la elasticidad
de la oferta de trabajo no compensada es negativa se tiene CMF<1. De similar manera, se
puede comprobar que un aumento en un impuesto de suma fija, cuando existe inicialmente
además un impuesto sobre el salario, produce CMF<1. Y una elevación del impuesto salarial
cuando la elasticidad no compensada de la oferta de trabajo es nula generará CMF = 1, pese
a que obviamente tiene un exceso de gravamen marginal positivo ¿Cómo interpretar estos re-
sultados y reconciliarlos con la intuición anterior?
La respuesta es simple: se trata de un error conceptual que no requiere reconciliación. La
existencia de distorsiones impositivas no debe implicar CMF>1 porque el exceso de grava-
men marginal y el coste marginal en bienestar son dos conceptos enteramente distintos
(Auerbach y Hines, 2002): el exceso de gravamen mide la ganancia potencial de reemplazar
impuestos distorsionantes por impuestos de suma fija, y el exceso de gravamen marginal es
simplemente el cambio en esta magnitud al cambiar los ingresos tributarios, mientras que el
coste marginal de los fondos públicos mide, en términos del numerario, el coste en bienestar
adicional derivado de recaudar impuestos con destino a un aumento del gasto público.
Pese a todo, la influencia de esta intuición es grande, como ilustra la pequeña encuesta
de Ballard y Fullerton (1992) entre profesores cualificados de economía pública: poco más
del 10 por 100 admitía la posibilidad de que un impuesto distorsionante pueda tener un
CMF1. En parte por ello, algunos especialistas han seguido buscando méritos en medidas
alternativas, como CMF(p). En esta medida se cumple que CMF(p)>1 cuando el exceso de
gravamen asociado al sistema fiscal aumenta como resultado de una reforma. Hemos visto
más atrás que CMF(p) es adecuado para seleccionar proyectos públicos siempre que los be-
neficios del gasto estén valorados a los precios de productor p, algo infrecuente bajo las téc-
nicas más usuales empleadas en análisis coste-beneficio.
Hakonsen (1998) ofrece el intento más reciente y riguroso de defensa del concepto
CMF(p). Este autor prueba que CMF(p) es la única medida que satisface cuatro propiedades:
1) CMF = 1 si no hay excesos de gravamen; 2) CMF–1 es igual al exceso de gravamen mar-
ginal; 3) CMF es invariante ante transformaciones monótonas positivas en la utilidad; y
4) CMF es invariante ante diferentes elecciones del numerario.
Las dos primeras propiedades no son inherentemente deseables; es más, reflejan la con-
fusión que afecta a más de cuatro quintas partes de los encuestados por Ballard y Fullerton
(1992): si buscamos una buena medida de los efectos de una reforma sobre el bienestar,
CMF(p) es una medida errónea, porque ignora una parte de éstos, que son los efectos renta
asociados a la mayor recaudación cuyo destino es el gasto, además de posibles relaciones de
complementariedad o sustitución entre los proyectos públicos y los bienes y servicios priva-
dos. En otras palabras, CMF(p) es una medida adecuada del coste de las distorsiones fiscales
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impacto de la reforma sobre el bienestar. La tercera propiedad la cumple también CMF(q).
Finalmente, debe aclararse que la invarianza ante normalizaciones de precios alternativas no
puede considerarse como una ventaja sustantiva de CMF(p) frente a otras medidas alternati-
vas. Primero, porque la normalización no afecta al resultado subyacente si se refiere a un
mismo equilibrio (Auerbach y Hines, 2002). Y segundo, porque la ordenación de dos refor-
mas alternativas es invariante ante la normalización elegida (Mayshar, 1990).
En suma, siendo igualmente fáciles de calcular ambas medidas, hay razones para califi-
car a CMF(q) como posiblemente la mejor, si no la única coherente con aquello que quere-
mos medir: los costes en bienestar atribuibles a una reforma impositiva cuyo destino es fi-
nanciar proyectos de gasto. A este fin, la utilización de CMF(p) trae consigo, formalmente,
un problema de números índices si los beneficios del gasto se evalúan a precios q, y concep-
tualmente, la confusión entre los efectos distorsionantes de los impuestos y su impacto sobre
el bienestar.
8. Un ejemplo numérico
Con el fin de ilustrar numéricamente las diferencias señaladas entre los conceptos de
CMF, a continuación se ofrecen unos cálculos referidos a los principales países de la OCDE.
Las evaluaciones del CMF se referirán a dos reformas muy simples de la imposición progre-
siva sobre la renta salarial: un aumento del tipo marginal agregado, m, de un 1 por 100 con
ajuste endógeno del tipo medio agregado, a, y un aumento del tipo medio sin cambios en el
tipo marginal de gravamen.
La evaluación se basa en un modelo simple de equilibrio del mercado de trabajo, en el
que se ajustan tanto la oferta como la demanda laboral (véase González-Páramo y Sanz,
2003b). Los valores de m y a son las cuñas impositivas media y marginal para un hogar con
las siguientes características: el perceptor principal tiene el salario medio de un trabajador a
tiempo completo en la industria, el cónyuge obtiene el 67 por 100 de esta cantidad, y con la
pareja conviven dos hijos (OCDE, 1998) 15.
No es fácil disponer de evidencia suficiente y comparable internacionalmente como para
asignar a cada país sus propias elasticidades de demanda y oferta de trabajo. No obstante,
pueden determinarse unos valores de referencia razonables. Así, Hamermesh (1993) sugiere
que la elasticidad de demanda de trabajo de largo plazo para los países de la OCDE tiende a
situarse en torno a 0,3. Sin embargo, dado que los valores estimados de la elasticidad de de-
manda de trabajo son en algunos países sustancialmente superiores a 0,3 16, emplearemos
como valor de referencia una elasticidad de la demanda de trabajo respecto del salario real
bruto de 0,5.
La evidencia disponible sobre las elasticidades de oferta es más dispersa y menos abun-
dante. Para el caso norteamericano, la Oficina Presupuestaria del Congreso (1996) concluye
que un rango sensato para  comprendería valores entre 0 y 0,3. Al mismo tiempo, puede ar-
gumentarse que en buena parte de los países europeos la respuesta de la oferta laboral podría
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te mucho más margen para la respuesta de la oferta de trabajo, por la vía no tanto de variacio-
nes en el número de horas de los participantes en el mercado, como de cambios en la partici-
pación laboral (OECD, 1997). Hemos elegido dos escenarios de referencia para : 0,1
(respuesta reducida) y 0,3 (respuesta media). Suponiendo una elasticidad renta de 0,2, cifra
razonable a la vista de la evidencia comparada, los valores de referencia adoptados para 
son 0,3 (respuesta reducida) y 0,5 (respuesta media).
Los cuadros 1 y 2 sintetizan los resultados de las simulaciones 17. Destacaremos segui-
damente tan sólo los más relevantes. Una elevación de m siempre produce como resultado
CMF(p)>CMF(q) en ambos escenarios de respuesta del mercado laboral. La razón es simple:
el exceso de gravamen marginal, que tiene en cuenta sólo el efecto sustitución, es mayor que
el coste marginal en bienestar, puesto que el efecto renta incluido en este último atenúa la
distorsión inicial, al aumentar la oferta de trabajo. La reducción compensada en el empleo es
siempre mayor que la reducción efectiva 18. La no consideración del efecto recaudatorio in-
ducido puede ser causa de errores en la selección de proyectos. Así, en el escenario de res-
puesta reducida, un proyecto público que generase 1,15 euros de beneficios marginales (eva-
luados a los precios existentes antes de la reforma) debería aprobarse en todos los países
salvo en Suecia. El empleo de CMF(p) conduciría a su rechazo incorrecto en Austria, Bélgi-
ca, Alemania, Dinamarca, España, Finlandia, Francia, Italia, Países Bajos y Noruega.
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Cuadro 1
CMF en los principales países de la OCDE:
Escenario de respuesta reducida de la oferta laboral ( = 0,3,  = 0,1)
País m a




(%) CMF (p) dLc/Lc
(%)
Australia 35,7 19,8 1,09 -0,2 1,15 -0,3 0,94 0,2 1,00 0
Austria 51,5 32,6 1,13 -0,2 1,22 -0,3 0,88 0,2 1,00 0
Bélgica 67,3 49,4 1,15 -0,2 1,29 -0,5 0,80 0,3 1,00 0
Suiza 38,5 24,4 1,08 -0,1 1,15 -0,3 0,93 0,2 1,00 0
Alemania 59,4 44,8 1,12 -0,2 1,24 -0,4 0,85 0,2 1,00 0
Dinamarca 51,7 39,5 1,09 -0,1 1,19 -0,3 0,88 0,2 1,00 0
España 48,4 36,1 1,09 -0,1 1,17 -0,3 0,90 0,2 1,00 0
Finlandia 61,9 43,3 1,14 -0,2 1,27 -0,4 0,83 0,3 1,00 0
Francia 49,6 43,2 1,07 -0,1 1,16 -0,3 0,89 0,2 1,00 0
Reino Unido 40,1 25,9 1,09 -0,2 1,15 -0,3 0,92 0,2 1,00 0
Irlanda 41,7 28,7 1,08 -0,2 1,15 -0,3 0,92 0,2 1,00 0
Italia 59,4 49,1 1,10 -0,2 1,22 -0,4 0,85 0,2 1,00 0
Japón 21,9 17,7 1,03 -0,1 1,06 -0,2 0,97 0,1 1,00 0
Países Bajos 57,5 38,1 1,14 -0,2 1,25 -0,4 0,86 0,2 1,00 0
Noruega 51,4 30,1 1,14 -0,2 1,23 -0,3 0,88 0,2 1,00 0
N. Zelanda 26,2 21,7 1,03 -0,1 1,07 -0,2 0,96 0,2 1,00 0
Portugal 40,2 28,4 1,07 -0,1 1,14 -0,3 0,92 0,2 1,00 0
Suecia 69,0 46,2 1,18 -0,2 1,33 -0,5 0,78 0,3 1,00 0
EE.UU. 34,9 28,7 1,05 -0,1 1,10 -0,3 0,94 0,2 1,00 0Las estimaciones de CMF en ambos escenarios guardan relación directa con la estructu-
ra impositiva inicial. Así, el CMF de un aumento en m tiende a ser mayor en los países con ti-
pos marginales más elevados. Sin embargo, cuando los tipos marginales son similares
—como ocurre entre Australia y EE.UU., entre España y Francia, o entre Italia y los Países
Bajos—, CMF(q) tiende a ser menor en aquellos países con mayores tipos medios. Ello es
natural, pues cuanto mayor sea el tipo medio mayor será el efecto recaudatorio positivo aso-
ciado al efecto renta 19.
El segundo experimento es un aumento del tipo medio, a, sin variación en el tipo mar-
ginal. En el impuesto personal sobre la renta esto se consigue disminuyendo las deduccio-
nes o los mínimos exentos. Esta reforma, que aumenta la recaudación sin modificarse m,
equivale a la introducción de un impuesto de suma fija. No es sorprendente, por tanto, que
en todos los escenarios de elasticidades y en todos los países se obtenga el mismo resulta-
do: CMF(p) = 1. El exceso de gravamen marginal de un impuesto de suma fija es nulo,
puesto que la oferta compensada de trabajo no responde si m no varía.
Las cosas son bien diferentes cuando usamos CMF(q). El aumento en el tipo medio del
impuesto produce un efecto recaudatorio directo, con oferta de trabajo fija, y uno inducido a
través del ajuste en la oferta de trabajo, que en respuesta a la reforma aumenta entre un 0,1
por 100 y un 0,3 por 100 en los escenarios contemplados. En consecuencia, el aumento de a
produce como resultado CMF(q) < 1, con valores inferiores cuanto mayores son los tipos
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Cuadro 2
CMF en los principales países de la OCDE: Escenario de respuesta media de la oferta laboral
( = 0,5,  = 0,3)
País m a




(%) CMF (p) dLc/Lc
(%)
Australia 35,7 19,8 1,15 -0,3 1,19 -0,4 0,95 0,1 1,00 0
Austria 51,5 32,6 1,21 -0,3 1,27 -0,5 0,90 0,2 1,00 0
Bélgica 67,3 49,4 1,26 -0,4 1,37 -0,6 0,83 0,2 1,00 0
Suiza 38,5 24,4 1,14 -0,3 1,19 -0,4 0,94 0,1 1,00 0
Alemania 59,4 44,8 1,21 -0,3 1,30 -0,6 0,87 0,2 1,00 0
Dinamarca 51,7 39,5 1,17 -0,3 1,24 -0,5 0,90 0,2 1,00 0
España 48,4 36,1 1,16 -0,3 1,22 -0,4 0,91 0,2 1,00 0
Finlandia 61,9 43,3 1,24 -0,4 1,33 -0,6 0,86 0,2 1,00 0
Francia 49,6 43,2 1,13 -0,3 1,20 -0,5 0,91 0,2 1,00 0
Reino Unido 40,1 25,9 1,14 -0,3 1,20 -0,4 0,94 0,1 1,00 0
Irlanda 41,7 28,7 1,14 -0,3 1,20 -0,4 0,93 0,1 1,00 0
Italia 59,4 49,1 1,19 -0,3 1,29 -0,5 0,87 0,2 1,00 0
Japón 21,9 17,7 1,05 -0,2 1,08 -0,3 0,97 0,1 1,00 0
Países Bajos 57,5 38,1 1,23 -0,3 1,31 -0,5 0,88 0,2 1,00 0
Noruega 51,4 30,1 1,22 -0,3 1,29 -0,5 0,90 0,2 1,00 0
N. Zelanda 26,2 21,7 1,06 -0,2 1,09 -0,3 0,97 0,1 1,00 0
Portugal 40,2 28,4 1,13 -0,3 1,18 -0,4 0,94 0,2 1,00 0
Suecia 69,0 46,2 1,30 -0,4 1,41 -0,7 0,82 0,2 1,00 0
EE.UU. 34,9 28,7 1,09 -0,2 1,13 -0,4 0,95 0,1 1,00 0marginales iniciales. La intuición es inmediata: el efecto compensador de distorsiones que
tiene el efecto renta de esta reforma es mayor cuanto mayores son las distorsiones iniciales,
cuyo tamaño depende del tipo marginal. Un proyecto con beneficios marginales de 0,99 cén-
timos financiado con un aumento en a incrementará el bienestar en todos los países. Sin em-
bargo, el criterio CMF(p) rechazaría el proyecto en todos los casos, al ignorar los efectos ren-
ta asociados a la reforma.
9. Conclusiones
La valoración social de los proyectos públicos es una materia plagada de juicios y difi-
cultades que el economista, por sí mismo, no puede tratar de resolver. Una aspiración más
modesta y constructiva es nutrir ese debate con estimaciones coherentes y significativas de
los costes recaudatorios y de bienestar que esos proyectos llevan aparejados. Para este fin,
los especialistas en economía pública estamos familiarizados desde antiguo con el concepto
de exceso de gravamen, que proporciona una medida monetaria del coste de las distorsiones
fiscales asociadas a la financiación de los proyectos de gasto del gobierno.
Pero la financiación impositiva tiene efectos sobre el bienestar que van más allá del ex-
ceso de gravamen. Éstos son sus efectos renta y aquellos que, en combinación con la natura-
leza específica de los gastos, se reflejan en cambios recaudatorios. Estas limitaciones han es-
poleado el uso creciente del concepto y las estimaciones del coste marginal de los fondos
públicos (CMF), medida que pretende reflejar este conjunto de costes en una cifra sintética
que puede adoptarse como aproximación del precio sombra que la sociedad paga por un pro-
yecto cuando éste se financia con impuestos. La versatilidad de esta medida y su utilidad
para abordar una amplia variedad de problemas prácticos de reforma tributaria han llevado a
algunos autores a calificar al CMF como «la piedra angular» de la evaluación económica de
las reformas fiscales.
En este trabajo hemos intentado revisar y valorar los distintos intentos de identificar el
concepto más adecuado de CMF, clasificando el origen de tanta diversidad como se refleja
en la literatura en siete tipos de diferencias: 1) Opciones conceptuales básicas; 2) Orienta-
ción analítica o computacional; 3) Naturaleza de los datos y las magnitudes empíricas rele-
vantes; 4) Heterogeneidad y redistribución; 5) Horizonte temporal; 6) Complejidad del siste-
ma fiscal; y 7) Modelización del funcionamiento de los mercados y otros aspectos. La
revisión ha prestado especial atención a las opciones conceptuales más sustantivas: uso de la
recaudación, medida monetaria del cambio en el bienestar y vector de precios de referencia.
Nuestro análisis nos ha permitido caracterizar los rasgos deseables de una buena medida
del CMF. Esta medida debería: 1) Ser suficientemente general como para adaptarse a cual-
quier proyecto público; 2) Utilizar la variación equivalente hicksiana como medida moneta-
ria de cambio en el bienestar; y 3) Adoptar como vector de precios de referencia los precios
distorsionados (esto es, con impuestos) prevalecientes antes de la reforma. Existen medidas
consistentes que no cumplen alguna de estas características. El coste de utilizarlas es una
aplicabilidad más limitada al análisis de reformas fiscales.
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1. Éstas se reducen, esencialmente, a los trabajos de Ballard, Shoven y Whalley (1985), Hansson (1984), Hans-
son y Stuart (1985) y Ballard (1990). Este último computa el coste marginal en bienestar (CMB = CMF –1 ,
como veremos más adelante) del impuesto sobre la renta en un modelo computacional de equilibrio general de
pequeña escala en el que existen impuestos sobre el trabajo y el capital y un impuesto selectivo sobre el consu-
mo. Sus simulaciones para el caso en el que hay un impuesto sobre el consumo indican que el CMF del im-
puesto sobre la renta es mayor que cuando este impuesto es ignorado.
2. Mayshar (1991b) supone que existen costes para el contribuyente y para el gobierno derivados del cumpli-
miento con las normas fiscals y la administración tributaria. Su trabajo se dedica a determiner las condiciones
que caracterizan el sistema impositivo óptimo.
3. Cuestión distinta es la relativa a la imputación específica de los efectos indirectos del gasto público sobre la re-
caudación, esto es, los «retornos fiscales». Mayshar (1991a) y Wilson (1991) sostienen que la forma más neu-
tral de imputar estos efectos es suponer que el gasto es neutral, esto es, separable en la función de utilidad.
Para una posición más ecléctica, véase Snow y Warren (1996).
4. Para una revisión del concepto, véanse Auerbach (1985), Mayshar (1991a) y Auerbach y Hines (2002).
5. Nos estamos refiriendo a las elasticidades calculadas respecto del propio precio. A diferencia, las elasticidades
cruzadas ordinarias pueden ser más elevadas en valor absoluto que las compensadas. En el caso de dos bienes,
o de consumo y ocio, esto ocurre siempre.
6. Ballard y Fullerton (1992) notan un caso particular en el que sería aplicable. Si el proyecto público tiene un
efecto idéntico al que produciría una transferencia monetaria sobre los bienes y servicios gravados, esto es,
cuando el bien o servicio en el que se materializa el proyecto público y las demandas u ofertas compensadas de
los bienes y servicios privados sometidos a impuestos son independientes, entonces el enfoque diferencial es
válido. Véase, asimismo, Wildasin (1984).
7. Las propiedades de la función de gasto y de la función indirecta de utilidad se analizan en todos los textos de
microeconomía avanzada. Por ejemplo, véanse Varian (1984) y Cornes (1992). Para aplicaciones a economía
pública, pueden consultarse Diamond y McFadden (1971) y González-Páramo (1984).
8. Estos inconvenientes se extienden a la medida que antecede a la propuesta por Zabalza, que es la debida a Dia-
mond y McFadden (1974). Esta medida de exceso de gravamen utiliza una recaudación compensada, que se
evalúa en U0: RC(p,q,U0) =t·x C(q,U0), donde xC(q,U0) es la demanda compensada o hicksiana a los precios q
y el nivel de utilidad inicial.
9. Para reformas marginales, sin embargo, Mayshar (1990) prueba de modo formal, y Fullerton (1991) confirma
empíricamente, que ambas medidas son equivalentes. En el caso de cambios discretos en los parámetros del
sistema fiscal, la superioridad que establecen estas propiedades explica el consenso.
10. Al tratarse de un sistema fiscal integrado por un solo impuesto, t y t' son ahora escalares.
11. Para llegar a esta expresión aproximada despreciamos el término de segundo orden en (dt)2.
12. Una fuente de confusión en esta literatura viene ligada a la terminología. Quien por primera vez utiliza el con-
cepto de CMB es Browning (1976) para referirse al cambio en el exceso de gravamen generado por la reforma,
esto es, nuestro EGM. Con posterioridad, otros autores han identificado al CMB con la medida apropiada para
la evaluación pública de proyectos (Triest, 1990; Mayshar, 1990; Ballard, 1990; Snow y Warren, 1996), aun-
que para ello se haya continuado utilizando la terminología tradicional de EGM (por ejemplo, Brent, 1996) o
similar, como la de «exceso de gravamen adicional» (Mayshar, 1990). La diferencia esencial es el vector de
precios de referencia, aunque algunos autores la relacionen con el uso alternativo de las perspectivas diferen-
cial (EGM) y de presupuesto equilibrado (CMB), como hacen Ballard (1990) y Creedy (1998). Nótese que el
enfoque diferencial es equivalente al de presupuesto equilibrado sólo si bajo éste el gasto público elimina
completamente los efectos renta.
142 JOSÉ MANUEL GONZÁLEZ-PÁRAMO13. En rigor, esto es cierto sólo para reformas marginales. En el caso de reformas discretas debe cumplirse, ade-
más, que el excedente generado por la rebaja del tipo de gravamen con CMF más elevado sea mayor (Chipman
y Moore, 1980).
14. Este resultado se debe a Atkinson y Stern (1974), Wildasin (1984) y Ballard y Fullerton (1992).
15. Los tipos medios así obtenidos son, en términos generales, muy similares a los estimados por Boscá, Fernán-
dez y Taguas (1997). La metodología de estos cálculos sigue esencialmente la propuesta por Mendoza, Razin
y Tesar (1994), que trata de aproximar con datos estadísticos de recaudación y de contabilidad nacional los ti-
pos efectivos que, a diferencia de los legales, pueden considerarse como una buena medida de las variables fis-
cales que condicionan las decisiones reales de los agentes y, por tanto, las distorsiones sobre las decisiones
económicos de éstos (empleo, ahorro, inversión, etcétera). Respecto de m y a, en Boscá y otros se realizan los
cálculos suponiendo m=a .
16. Para el caso de España, por ejemplo, las elasticidades de largo plazo estimadas se sitúan en un intervalo com-
prendido entre 0,8 y 2 (véase González-Páramo y Sanz, 2003b).
17. Los valores obtenidos para CMF son sustancialmente inferiores a los que se obtendrían si las simulaciones tu-
viesen en cuenta la existencia de impuestos sobre el consumo y sobre el capital, ignorados en este ejercicio por
razones de simplicidad, dado su carácter ilustrativo. Para simulaciones que incluyen otros impuestos, véase
González-Páramo y Sanz (2003b).
18. La primera —que refleja el cambio en el empleo cuando la recaudación es devuelta al contribuyente de modo
neutral— aparece tras la columna de CMF(p). La segunda, tras CMF(q).
19. Este patrón se aprecia también para CMF(p). Ello se debe a que el efecto renta aumenta la recaudación y, por
tanto, disminuye en exceso de gravamen adicional por unidad de recaudación.
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Abstract
How much does it cost to raise an extra euro of tax revenue? In other words, what is the marginal cost of public funds
(MCF)? A large literature has recently developed which attempts to measure this fundamental shadow price. A pro-
blem with this literature is that many alternative measures of MCF exist. The purpose of this paper is to revise and
clarify the sense in which the different concepts should be used. In particular, we reconcile the two main concepts of
MCF, and provide illustrative calculations for OECD countries.
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